A QUIN DEFECTE DE SENTIT
POSA REMEI EL POSSIBLE SENTIT
DE LA HISTORIA?

JorDI SALES

Si com a primera resposta a algunes coses que diuen les
reflexions del meu amic Jordi Gali, per exemple, quan parla
de «la decéncia iiltima de totes les coses», faig una frase
aixi com «amic Jordi, hi ha el que hi ha» tothom entendra
que en Jordi Gali vol més i n’hi ha menys; perd també
s’entendra —sobretot si adopto un to una mica commiseratiu
i perdonavides—que ell és un il-14s i que jo séc savi perque ja
sé el que cal saber que és, que «hi ha el que hi ha».
Certament, com hi ha el que hi ha, la senténcia «hi ha el que
hi ha» és una veritat com un temple. Pero el que hi hauria
d’abusiu en la meva resposta fora que la retdrica sense cap
tipus de raonament hauria expressat que enfront d’unes
aspiracions maximes hi ha unes realitats menors o minimes.

Que hi ha en el que hi ha? Una restriccid, una afirmacid
o una ampliacié? Certament, segons la bona practica juridi-
ca, la carrega de la prova correspon al que afirma. Pero el
que afirma qué? La interrogacio té sentit perqué ambien-
talment estem massa acostumats des d'un savi escepticisme
mondain a partir d’uns minims i exigim a tota exigéncia de
superacio el que provi la realitat de les seves aspiracions. I
com que som molt subtils en reconeixer validesa a les proves
donem facilment d’aquesta manera indirecta com a provades
les restriccions dels nostres escepticismes de sostre més baix.
P. Ricoeur, un dels filosofs més seriosos del nostre segle, diu
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tractant de la relacio entre alld «patétic de la miséria» i la
reflexidé pura : «L’home no ens semblara menys discurs
que perspectiva, exigéncia de totalitat que caracter
limitat, amor que desig; la lectura de la paradoxa a
partir de la finitud no ens sembla que tingui cap
privilegi sobre la lectura inversa segons la qual I’home
és infinitud i la finitud és un index restrictiu de la in-
finitud; I’home no esta menys destinat a la racionalitat
il-limitada, a la totalitat i a la beatitud que limitat a
una perspectiva, lliurat a la mort i confinat al desig»'.
El métode de P. Ricoeur exigeix que prenguem com a
dada el ple reconeixement de la polaritat que se li fa
essencial a I’elaboracié dels conceptes d’intermediari,
desproporci6 i fal-libilitat, centrals en el seu tractament
de I’experiéncia humana de la culpa.

Prendré com a guia de la meva exposici6é aquesta noci6
ricoeuriana de ple reconeixement de la polaritat entre el
que generalitzant podriem anomenar moviment d’excés i
moviment de conformitat per tal de plantejar no tant el pro-
blema d’un possible sentit de 1a historia com la segiient qiiestié
prévia: A quin defecte de sentit posa remei el possible
sentit de la historia?

Ens sembla molt obvi parlar d’historia i tot seguit ens
identifiquem amb un munt de realitats que 1’han tinguda, la
tenen i la tindran. Perd aquest moviment espontani no €s tan
automatic que no calgui reflexionar sobre les condicions de
possibilitat culturals d’una memoria historica com una
adquisicié permanent que ens estigui acompanyant en la
nostra recerca de sentit. La nostra exposicié d’avui
unicament far tres cales per tal, aix0 si, de mostrar —ni que
sigui minimament— la densitat temporal de la memoria que

1. P.Ricoeur: Philosophie de la volonté 11. Finitude et culpabilité.
1.L’Homme faillible, Paris, 1960 pp.23-24
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s’agita quan parlem d’una cosa aixi com el sentit de la
historia. Visitarem I’ origen classic de la tasca historiografica
com a possibilitat, alguns aspectes del que passa en la ruptu-
ra moderna (segle disset) i alguns dels conceptes que agita
en el pensador que €s a I’origen dels actuals plantejaments
postmoderns.

1. La lluita contra I’oblit dels fets grans (Herodot)
Que és el que hi ha, oblit 0 memoria? El mite. El
temps com a cercle i com a vector?

«Historia» és una paraula grega. Em penso que la
millor traducci6 féra recerca; «historia» és informe, noticia,
saber, relat, coneixement, averiguacié. L’historiador és el
detectiu que coneix el que coneix perqué o bé ho ha vist, o
bé indueix el que ha passat des del que ha vist i ho explica
mitjangant un relat. Historeo és un verb que vol dir saber,
conéixer, averiguar, informar-se de... , preguntar per..., in-
terrogar a..., visitar o explorar un pais... referir, narrar.
L’ historema, paraula parent de poema, tema, teorema,
mathema (que és I’arrel de matematica), és tant la giiestid
que mou la recerca com el relat que la planteja i la resol.
Quan Aristotil escriu Peri ta zoa historiai = Historia
Animalium en fa el que avui en diriem una descripcid, esta
en aquest sentit més ample del terme com quan parlem
encara d’ Historia Natural. Francis Bacon divideix la Historia
en Historia de la naturalesa, Historia sagrada i Historia uni-
versal. Encara Kant parla d'historia en un sentit de cognitio
ex datis oposada a la cognitio ex principis que és el
coneixement racional. (KrV, A836)

En la nostra tradicié els grecs sén els fundadors de la
historia com de gairebé tots els nostres sabers, perqué en
donen els noms, molts de termes i sobretot perqué
n’exemplifiquen la vivéncia originaria de la curiositat que els
origina. Herodot, Tucidides, Platé, Aristotil, etc s’han mogut
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encuriosits per qgilestions ... Qui sén els que parlen grec?,
on sén?... entre qui estan?, que els ha passat? com és que
ara és barallen? I al servei d’aquestes qiiestions han sorgit
els métodes. L'experiéncia propia que fan els romans la
transcriuen sota el model que accepten de les lletres gregues.
La Biblia dels jueus és la Biblia, el que la coneguem sota un
nom grec assenyala el desti de la seva universalitzaci6 des
de la traducci6 dels setanta. El cristianisme com a fenomen
cultural s’expandeix en un marc hel-lenistic i roma.

El pare de la historia, segons I’expressié de Cicerd, fou
Herodot d’Halicarnas o de Turis. Francisco Rodriguez
Adrados escriu a la introducci6 de la versi6 de la Historia
de la col-leccié de Gredos: «Herodoto no es un filosofo
empenado en demostrar una tesis: es un narrador que,
de cuando en cuando, se detiene para intentar obtener
el sentido de los acontecimientos» (p.13). En la contra-
posicié d’ Adrados entre filésof i narrador les paraules que
ens fan problema és el «se detiene»; en front del filosof
raonador demostratiu, persistent en la repeticié de la tesi
que vol mostrar, —un pesat, un «plasta» que diuen ara— el
narrador flueix en la seva mateixa agilitat d’encadenar fets i
només de tant en tant és detura. Rodriguez Adrados veu
Herddot en la efluéncia de la narracid, sortint d’ella
episodicament per treure dels fets un sentit. Hom suposa
sempre ja la historia historiada, la narraci6 dels fets flueix
com a transcripcié des de la seva facticitat a la narrativitat
que els exposa. Demanem-nos de quins fets o esdeveniments
treuria un sentit en les seves aturades?

Els acontecimientos de Rodriguez Adrados sén els ta
genomena ex anthropon del proemi de la Historia: els
fets que deriven dels homes. Els homes actuen i les seves
accions sén narrables. Si aix0 fos senzillament aixino caldria
tanta historia, no caldria recerca. El ser génesi en la génesi
com caracteristica de I’acci6 humana no es reforca senzilla-
ment en una narrativitat que la transcriu, siné que es captura
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contra una accié en el temps que genera en 1’oblit la
desaparici6 de I’acci primera. Els fets humans amb el temps
s esborren. L accié primera de I historiador és, primerament,
un exercici de memoria de fets que tendeixen a fondre’s
com a tals, a desapargixer pura i simplement. Quan en el
cas d’Herddot, com en el de la poesia lirica, I’acci6 de recerca
estii personalitzada assistim a 1’obertura d’una dimensio,
d’una possibilitat que va més enlla de la seva facticitat.

Alld que engendrem els homes —sempre susceptible de
desaparicio— és també en el seu present susceptible d’una
gradacié: hi ha més o menys en les accions humanes fins un
superlatiu en I’admiracié d’alld que es presenta comun maxim
de la capacitat que I’accié trasllueix. Doncs bé, Herddot sap
que també aquest maxim esta sotmeés en el temps a esdevenir
sense renom, sense celebraci6, sense gloria. L’accid de Ihis-
toriador —la seva funcié civica— és un exercici de memoria
i de celebracié contra I’oblit i el deslluiment.

Els gendmena, els esdeveniments humans, van en el temps
cap a ’oblit. Si ara ens demanem a la llum de les nostres
primeres consideracions sobre aquesta aspiracié a «la
decéncia iiltima de totes les coses»: Que és el qué hi ha
oblit o memoria? ;Hi ha oblit, hi ha fonamentalment oblit, 1
I’ activitat de I’ historiador, I’activitat de recerca és una patetica
i miserable lluita per ajornar per uns breus moments el desti
natural de tota accié humana? ;O hi ha fonamentalment
memodria, de tal manera que els records de les accions dels
homes fan en els homes com un continu que 1”historiador
transcriu? Penso que des d’aquesta perspectiva cal revitalit-
zar la figuracié que s’usa en el tecnicisme del terme fonts,
la tasca de I’historiador s’alimenta d’un fluir memoritzant
que ell canalitza mitjancant la recerca i I’escriptura.

Si suposem sempre un continu de fets historiables ja
donem el problema per resolt; hi ha fets historics idetanten
tant s’ escriuen; quan s’escriuen, si és que es poden escriure;
si no es pot escriure estem en la pre-historia. Aquesta €s
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una concepcié domesticada, civilitzada del problema filosofic
de la historia. La cosa no és tan senzilla perqué a més de
tenir I"escriptura un origen intervé un tercer element entre els
fets i la narraci6 dels fets historics que és ’existéncia d’unes
primeres narracions dels origens que sén i no sén (Peraino
era de les rondalles mallorquines), que sén perd no sén el
que diuen que sén siné que sén «falses»,«imaginatives»,
«mitiques». Mn. Manuel Balasch, possiblement el millor
coneixedor de la Grécia classica que actualment tenim a
Catalunya, deia al dinar de la tesi de Josep Monserrat que
tota la cultura grega és ja des d’Homer una desmitificacio.
El mite és la paraula-accié del que és etern, del que dura
sempre i defineix els mortals en contrast com a efimers.
Com a tal paraula-accié és discurs més poderés que els
mortals inflats en I’excés i del que aquests depenen; quan un
dels amics d’Ulisses mata un dels pretendents 1i diu:
«Politersida amant de insult, mai més no cedeixis a la
Jollia i parlis inflat; val més que remetis la paraula (muthon)
als eterns car son ells els més poderosos» (Odissea, XXII,
287-289 trad. Carles Riba). L’ antropomorfitzacid homeérica,
la seva deniincia en Xenofanes, la naturalitzacié sofista o
I’evemerisme i les paraules de Socrates al Fedre (229¢-230a)
o la discriminacié que es fa a la Repuiblica entre el bons
i els mals mites (377 bc) li donen a tot el moment grec
d’Homer a Aristotil sobre aquestes qliestions tota la
densitat que tenen els tractaments posteriors que s’e-
fectuen en continuitat sobre aquesta primera experiéncia.
També Paul Ricoeur ha insistit, amb molta raé, en el fet que
'experiéncia de la limitacié o finitud humana és viu molt
més intensament per I’experiéncia de la foscor dels origens
que pel fet que ens hem de morir; ens hem de morir pero no
ens morim, es moren els altres i ens causa dolor, perd no
s’ens moren tots cada dia i sovint no hi pensem; perd que no
hem estat sempre i que no sabem d’on venim ens ve més
aviat i ens acompanya sempre. Els mites com a relat dels
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origens, o millor com a narracié que transcriu els fets
dels, en cada cas, excelsos sén molt contundents i es
narren amb una forca i brevetat un xic aclaparadores:
Vegem-ho: «Havent dit aixo, (Zeus) va partir els homes
en dues meitats com ho fan els qui tallen les serves per a
conservar-les o com els qui tallen els ous amb un cabell»
(Convit, 190de). «El grup Bayer ha ingressat en el Consell
Mundial Empresarial per al Desenvolupament Sosteni-
ble (World Business Council for Sustainable Development),
institucié que té com a membres 120 importants
companyies de 35 paisos. Bayer compleix els requisits
per formar-ne part per la gestié ambiental, I’estalvi
d’energia i primeres matéries i el compromis per I'energia
solar» (De la premsa economica).

«Nosaltres no tenim mites» fou la resposta d’una
universitat hebrea al Prof. Gregorio Luri organitzador d’un
simposi sobre mites mediterranis a la Universitat d"Estiu de
Terrassa quan els invitava a assistir. Els musulmans que hi
participaren van venir perd per dir una mica el mateix. La
Torah o ' Alcora no sén uns mites, sén la Llei, la llei del poble
de Déu, la llei de Yahvé, el Senyor de la historia olallei de la
ciutat islamica. El Déu d’Israel és el Déu d’un poble d’una
altra manera de les possibles divinitats locals del panted grec.
No és mai el Déu d’un lloc: és el Déu d’ Abraham, Isaac, 1
de Jacob, el que treu als israelites d’Egipte i fa dels qui eren
esclaus, homes lliures servidors de Yahvé.

S’ha dit que essent la concepcid grega de la historia regi-
da per una concepcié ciclica del temps, els grecs no tenen
propiament nocié de I’existéncia historica que féra exclusi-
va del sentit vectorial del temps propia dels hebreus. Entre
la naturalesa ciclica i la naturalesa vectorial del temps historic
hi hauria un contrast entre dues formes de manifestacié del
sagrat: en una el que revela o mostra la divinitat son les
forces naturals en I’altra la historia com volia Henri Dumery.
Tinc moltes reserves sobre aquesta enorme simplificacié
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de la figura del cercle —i de la visié i la naturalesa— per
tal de caracteritzar uns grecs que sén sense més tots els
grecs, i la figura del vector —i de I’oida i la historia—
per tal de caracteritzar uns jueus que també soén tots els
Jueus; les meves reserves anirien en el sentit de les que
expressa amb molt bones i solides raons en un article a meitat
de la década dels seixanta Amaldo Momigliano —un dels
millors especialistes en historia antiga del segle— contra els
tedlegs que prenen aquestes diferencies com a punt de par-
tida.> L’episodi és una mostra, crec, de les simplificacions
que s’han anat produint quan es vol revisar la culturaci6 efec-
tiva de la historia occidental amb nous esquemes de ruptura
més o menys lligats al contrast que defineix l'europeitat en-
tre la reforma i la romanitat® . La qiiesti6, com moltes altres,
demana una revisié molt circumstanciada, amb un ajut dels
textos 1 una analisi ja amb la perspectiva del temps trans-
corregut de que responien les motivacions ideoldgiques de
les configuracions del passat historic que es feia circular
mitjangant aquestes dicotomies tan tallants.

2. La pluja i el sistema dels nostres sembrats

Els prejudicis sobre un «pessimisme» «medieval» i un
«optimisme» «modern» ens enfosqueixen tantes coses que
un ja no sap com posar-s’hi a I’hora d’aclarir minimament
unes coordenades. Hom repeteix retoricament un contrast
entre una visi6 del mén com quelcom dolent o deficient i un

2. A.Momigliano: «El Tiempo en la historiograffa antigua» (1966)
cap. X1l de Ensayos de historiografia antigua y moderna (1977) trad.
cast. Méxic,1993, pp.155-175.

3. Vid. sobre una dicotomia semblant entre eros i agapé el que
diem a I’apéndix «Sobre la desingularitzacié d’Eros» a A la flama del
vi, Estudis sobre I’ensenyament platonic, 11 pp.130-140, Barce-
lona,1996.
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optimisme que trencaria amb aquesta manera de veure. El
primer féra religios, cristia, «medieval», el segon laic, secu-
lar, «renaixentista», «progressista», «modern». Les coses son
més complexes. Primerament, seguint a R. Brague,* ens cal
discernir quatre'models «antics» en l'experiéncia humana de
I’univers:

model de ’experiéncia | valor ontologic delmén | interés del coneixement

de 'univers del mon
timeic + {inic camf de virtut
abrahimic + condueix al Creador, perd la Llei
oel Verb parlend’ell
més adequadament que el mon.
epicuri = (til per tal d'asserenar-se
gnostic - initil, cal sortir-ne

El pensament malebranchista del mal fisic representa un
viratge en la historia del problema del mal. El termeteodicea
és un neologisme forjat per Leibniz I’any 1696, quan repreén
tesis classiques en un plantejament postmalebranchista. En
la solucié agustinianotomista al problema del mal fisic no hi
ha propiament «justificacié de Déu» per un doble motiu: (a)
no hi ha res a justificar, «Non est sanitas eis, quibus
displicet aliquid creaturae tuae» Agusti, Conf. VII,14; (b)
en tot cas, qui férem nosaltres per tal de justificar-lo? El
model timeic raona sobre la part-tot, ombra-quadre, el racé
sublunar, la regi6 d’alld sensible, 1'inica que es perpetua amb
destruccions i generacions, aquesta regié minima «és una
part del tot que gairebé no és res» (Aristotil) *. El model
abrahimic —en la terminologia de Brague— certament, ex-

4. R.Brague: La sagesse du monde. Histoire de [’experiénce
humaine de 'univers. Paris 1999 p.86
5. Aristotil, Metafisica, IV, 5 1010a30.
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perimenta el mén com a bo i els designis de Déu creador
com a inaccessibles; la naturalesa parla de la bondat del
Creador. Aixo és el que li permet la sintesi amb el model
timeic. Perd la inquietud cognoscitiva i les esperances
humanes excedeixen el valor cognoscitiu del mén, que no
€s ja I’tnic cami de virtut: «la Llei o el Verb encarnat,
parlen sobre Déu més ampliament que el mén»©.

Amb l'estricta modernitat cientifica galileana fona-
mentalment el que passa €s una sola cosa: I’anul-lacié de la
posici6 d’una minima regié sensible en el conjunt del cos-
mos; el m6n sublunar i supralunar es fan homogenis: el que
hi passa com a fisic és la mateixa cosa i n’hem de fer una
sola explicacid. Aixo fa trontollar la posicié dominant a I’edat
mitjana que €s la conjuncid entre el model timeic i el model
abrahamic. Les posicions possibles davant aquest fet
fonamental, ultra la resisténcia al seu reconeixement, sén: la
recomposicié del model timeic, I’accentuacié de I’ excés del
model abrahamic i el ressorgiment dels models rivals de
I'epicureisme i el gnosticisme. El conjunt de reaccions sén
molts variades de manera que en la modernitat filosofica
del segle disset passen respecte a la imatge del mén diverses
coses ino una de sola. La fonamentacié baconiana de I’ angli-
canisme teologico-politic, que és una de les ruptures «mo-
dernes», raona la diferéncia entre 1'«opinié pagana» i la
«veritat sagrada» en la rivalitat entre el mén i I’home com
imatges de la divinitat.”

La confluéncia entre el model abrahamic i el timeic troba
a cada creatura bona i el conjunt més bo com ordre del mén.
L’estratégia classica des de la confluéncia timeica-abraha-
mica consisteix enfront de maniqueus, albigesos o llibertins
—que segueixen el model gnostic— en reafirmar la premissa
de la bondat de la creacid. La causa Dei és la de la bondat

6. R.Brague op. cit. p. 180 vid. tot el cap. XI: L’excés abrahamique.
7. F.Bacon: Of the Advancement of Learning 11, 6, 1, W., III, p. 350
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del mén. La inflexié malebranchistaés concedir la premissa
de la no bondat i excusar-ne la causalitat divina, irres-
ponsabilitzant-la dels efectes particulars que desfiguren la
naturalesa. La noci6 de desfiguracid, que és essencial en la
teodicea malebranchista, €s el que constitueix la teologia
racional de I’oratoria en una teodicea. El mal fisic no és una
privaci6, com sosté la tradicié agustiniana, siné un «pitjor
que el no-res» que desfigura I’obra divina positivament. En
conseqiiéncia la referéncia des de si mateix de 1’obrar divi
(Proverbis 16, 4),1a gldria, o finalitat si hom vol, de la creacio,
no es pot referir Gnicament a |’ obra —plena de desfiguracions—,
sin6 a la parella obra i vies ®. Aquesta dualitat de variables
glorificants en la motivacié de la creacié és l'originalitat
malebranchista que regeix la seva teodicea. El principi de la
simplicitat de les vies en ’accié divina i el seu corol-lari, la
determinaci6 de I’acci6 divina per lleis generals, expliquen la
imperfecci6 real de I’ obra: ni el mén és el més perfecte dels
possibles, ni les vies seguides sén absolutament les més sim-
ples: és la perfeccio total de la parella obra i vies que ha de
ser mixima. Una obra absolutament perfecta sense mals, ni
desordres, implica multiplicar les voluntats particulars;
inversament unes vies perfectes, absolutament simples, pro-
duirien un mén calamités a I’impedir una organitzaci6 deta-

8. Malebranche, Traité de la Nature et de la Grace T13: «Un
excellent ouvrier doit proportionner son action a son ouvrage: il ne
fait pas par des voies fort compostes ce qu’il peut exécuter par de
plus simples...Il faut conclure de 13, que Dieu, découvrant dans les
trésors infinis de sa Sagesse une infinité de mondes possibles... s’est
déterminé a créer celui qui aurait pu se produire et se conserver par les
lois les plus simples, ou qui devait &tre le plus parfait, par rapport &
la simplicité des voies nécessaire a sa production, ou & sa conser-
vation». En aquesta primera formulaci6 del principi hom podria pensar
que Déu cerca les vies més simples per a una obra donada. Els textos
posteriors van perfilant la doctrina en el sentit d'una dualitat de
variables.
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llada del mén; el que s°efectua és 1a millor combinacié possible
entre I’obra i les vies per a realitzar-la i conservar-la.

Denis Moreau, autor de Deux Cartésiens, considera a
Malebranche com el precursor en recongixer en el mal fisic
aquest punt cec on la ra6 teologica troba els seus limits, via
seguida per S. Weil, K. Barth, H. Jonas °. Moreau titula el
capitol on exposa la persisténcia malebranchista en la
positivitat del mal Noluit Consolari, «no vol ser consolats.
L’origen de I’expressié és la lamentacié de Raquel (Jeremies
31, 15) que I’evangeli de Mateu fa servir com a profecia de
la mort dels innocents (Mt, 2, 18). El treball filosofic del TNG
€s deduir de la noci6é de Déu les maneres d’obrar divines;
perd, qué és el que regeix la decisi6 originaria que dirigeix i
justifica les deduccions malebranchistes? Malebranche
s’explica molt clarament a Arnauld: la justificacié de la
saviesa i bondat divines en els seus efectes «facheux» 1’ha
portat a establir el principi de I’acci6 divina per lleis generals ©.
La Causa Dei ja no és la de la bondat del mén, siné la de
I’acci6 divina que produeix efectes «irreductiblement
facheux».

Hi ha aqui un problema d’una major sensibilitat respec-
te al sofriment de la creatura? Si, aparentment, i aquest és
un punt on la nostra sensibilitat contemporania standard es
posa espontaniament de la part de Malebranche. Es bo, per,
que ens mantinguem ben particularment atents a la ldgica
dels exemples malebranchistes: els monstres, la irregularitat

9. 5.Weil: Le pesanteur et la grace, 1947; Lettre a un religieux,
1951; K.Barth, Die Kirchliche Dogmatik,1950, I11,3-2. H.Jonas: Der
Gottesbegriff nach Auschwitz, 1984.

10. N. Malebranche: Réponse @ une Dissertation de M.Arnauld
contre un Eclaircissement du Traité de la nature et de la grace 15, &
6: «C’est uniquement pour justifier la sagesse et la bonté de Dieu
dans ces effets ficheux que j’ai établi ce principe que Dieu doit agir
par des lois générales afin que sa conduite porte le carictere de ses
attributs» a OCM,VIL pp. 593-594
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de les pluges, el repartiment irregular entre mar i terra, la
casa que s’enfonsa sobre el just, etc., per tal d’adonar-se
quina és la vertadera qualitat de I’escandol malebranchia. El
punt de vista de Raquel plorant els seus fills sense possible
consol, o el plany per la mort dels innocents a mans
d’Herodes, i tots els exemples que hi pugem emparentar,
sé6n des d’un punt de vista natural estricte —el factor timeic
de R. Brague— la pérdua d’uns quants exemplars d’una
espécie que en fa molts en la molt petita zona de la generacié
i la corrupcié dels individus que no sén un tipus, sin6 que
I’exemplifiquen com un cas reemplagable. La discussio en-
tre Malebranche i Arnauld sobre 1’exemple de la pluja ens
pot aclarir el joc de desplagaments que s’estd produint. Per
un cantd, generalitzar el desconsol de Raquel com a visio del
mén fisic, és incrementar el factor de ruptura amb la
cosmicitat, que és inherent al model abrahdmic: Jahvé, i no
el mén, guia la conducta dels homes. Perd, a la vegada, in-
crementar el valor explicatiu —i justificatiu- de la legalitat
general és incrementar la premissa timeica de regularitat
explicativa que ara ha de donar compte amb majors dificultats
d’una exigéncia de sentit molt major. Malebranche raona
repetidament que Déu podia haver fet un mén més perfecte
perque podia haver fet que la pluja, ttil per a fecundar la
terra, caigués més regularment sobre els camps cultivats que
sobre el mar on no és tan necessaria. La justificacio consisteix
en indicar que per fer aixod caldrien procediments molt
complicats que sén impropis de la saviesa divina. Arnauld
analitza I’argumentaci6 malebranchista discernint: una finalitat
de la pluja, situacions en qué la pluja no compleix aquesta
finalitat i la conclusié, ergo hi ha desordres en la creacié. La
plula és bona pels nostres sembrats, en conseqiiéncia aquesta
és la finalitat que Déu li ha donat en crear-la. Arnauld veu
«|’error» de Malebranche lligat a les nocions de finalitat i al
problema del valor absolut del nostre coneixement. «Es una
estranya presumpcié» 0 «una temeritat impia» prendre les
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finalitats que nosaltres coneixem com a tals per regles de la
conducta divina i pretendre conéixer aixi totes les finalitats
de I’obrar divi.!!

Que els nostres sembrats necessitin la pluja no vol
dir que la pluja existeixi en funcié dels nostres sembrats.
O si? En la mesura que responguem afirmativament fem del
sistema dels nostres sembrats—sigui que el determinem com
historia, politica, técnica, treball, economia o civilitzacié—al-
guna cosa superior a la naturalesa, que passa a ser, en
conseqiiéncia, alguna cosa sobre la que exercim el nostre
domini.

3. La naturalesa i les polaritats amb la naturalesa
caracteristiques de I’home europeu occidental,
¢és a dir, historic (Heidegger)

En la introducci a un seminari de comengament de I’any
1940 a Freiburg in Brisgau Von Wesen und Begriff der
Physis in Aristoteles Physik B1, Martin Heidegger diu que
«Naturalesa» és la paraula fonamental que anomena algunes
relacions essencials de I’home occidental a l’ens, sigui I’ens
que ell €s o el que ell no és. En un paréntesi identifica I’home
occidental amb I’home de la histdria, en el sentit de I’home
del desti. La primera argumentacié d’aquesta tesi és
I'enumeracié d’unes parelles d’oposicions esdevingudes
canoniques: Naturalesa i Gracia /Sobrenaturalesa, Naturalesa
i Art, Naturalesa i Historia, Naturalesa i Esperit. Perd hom
parla també de la «naturalesa» de I’esperit, de la «naturalesa»
de la historia i de 1a naturalesa de 1’home, volent significar
no solament der Leib, adhuc, el sexe, siné tot 1’ésser de

11. Per a una situacié del malebranchisme a la “modernitat”
cartesiana vid.la meva introduccié a N.Malebranche, Meditacions cris-
tianes i metafisiques, Barcelona, Classics del Cristianisme, 1998 i “La
polémica Arnauld-Malebranche” a Comprendre, 11, 2000/1 pp- 15-28.
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I’home. No és, evidentment, el moment ni d’intentar un breu
resum d’aquest escrit, que, com tota la lectura heideggeriana
d’ Aristotil és sempre fonamental per tal entendre el seu
pensament ja des d’abans de Sein und Zeit (1927), com
s’ha vist des de ’edici6 de I’ Aristotelesbuch de 1922.'* Ens
centrarem en la reconstruccié heideggeriana d’una expe-
riéncia originaria dels grecs de I’ésser com a naturalesa i els
problemes que ens planteja.

Cal restar molt atents a la manera desafiant* i sugges-
tivament rupturista amb la qual Heidegger parla dels «grecs»;
«per als grecs I’home no és mai subjecte i per aixo I’ens no-
humi no pot tenir mai el caracter d’objecte (Objekt)
contrastant, enfrontat (Gegenstand) (p.13)"; la distincio
natura-esperit és absolutament no-grega (schlechtin
ungriechisch ist) (p.10). Aquests grecs sén els fragments
d’ Anaximandre, Heraclit i Parménides que pensen, en un
impuls inicial en 1’hora d’un mati, el que és laphiisis. L’estil
de la reconstruccid heideggeriana de 1’ originari amb el que
secretament s’espera connectar vitalment a un public, es
manifesta molt clarament en el comentari final al fragment
123 d’Heraclit —un pensador matinal— «phiisis kriipteszai
philei». Hom creu que essent |’ésser de dificil accés calen
grans esforcos per anar a treure’l fora del seu amagatall i
per aixi dir treure-li les ganes de tornar-se a amagar. Aquesta

12. M.Heidegger: “Phinomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation (1922)” a Dilthey-
Jahrbuch, 1989.

13. Heidegger reconstrueix i vigila el pensament grec de I’ésser
v.g. el que diu del llibre W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer
Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923. “malgrat tota la seva
erudicié, té I'tinic defecte de pensar la filosofia d’ Aristdtil d’una manera
absolutament no grega, és a dir a partir de I’escolastica, de la filosofia
moderna i del neokantisme” (p.8).

14. Cito per la primera edicié a la revista Il Pensiero de I’any
1958.
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manera de fer vulgar i multisecularment erronia ja esta ca-
ducada. Ara, [’ara heideggeria de 1940, quan la necessitat
creix, la tasca és deixar a la phiisis el seu gust per a ama-
gar-se com la seva propietat (p. 56). El treball académic
heideggeria es desmarca sempre d’alld en qué formalment
podria en cada cas estar més proper: en aquest cas separant-
se de I’interes dels historiadors de la filosofia per la historia
dels conceptes usa férmules destinades a cercar una
complicitat amb els oients en el terreny d’una renovacié vi-
tal enigmaticament anunciada «experimentem, ni que sigui
de lluny, la proximitat d’un futur d’obertura i decisié»
(p- 9). Aquesta litiirgia o escenografia dels cursos heidegge-
rians sobre la gran tradicié filosdfica ens sembla cada cop
més decisiva per tal d’explicar la centralitat de la seva figu-
ra en el pensament europeu del segle vint. Des d’ella el
treball agut de lectura d’un capitol de la fisica d’ Aristotil es
transfigura i redimeix de la seva possible obvietat escolar.
La Fisica aristotelica és ocultament, i per aquesta raé
mai ha estat aclarit suficientment, el llibre fonamental
(Grundbuch) de la filosofia occidental. Aristotil pertany a
I'época en la qual la filosofia grega entra en el seu final; perd és
encara el darrer eco (der letze Nachklang) de I'impuls
inicial i suprem dels grecs per a pensar laphiisis. El comentari
heideggeria es mou entre aquestes dues caracteritzacions:
la conceptualitzacié aristotélica de la naturalesa és la
Interpretacié que regeix totes les comprensions posteriors
(p.10) en tant que fa de la naturalesa una manera de ser
especial d’unes entitats en contrast amb unes altres; perd
encara €s grega, per exemple, en el sentit més fort de la
distincié entre hylé-morfé, les nostres matéria i forma. Amb
el seu gust per les etimologies, no sempre ben entés i sovint
discutides, Heidegger relaciona la hylé grega amb la selva,
la bosciria (Wald, Geholz) el bosc (Holz) on caca el
cagador; perd també el bosc que dona els troncs, la fusta,
com a materials de construccié per a tot construir i produir
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(herstellen)en el sentit del fabricar. Amb aquest ajut el pen-
sador de Messkirch pot plantejar «la giiestio decisiva», si
hylé significa la «matéria» per a un «produir» —en el sentit
d’un material- aleshores «la determinaci6 del que sigui
aquesta pretesa matéria (Stoff) restara ja sempre més lligada
a «la interpretacié de I’esséncia de la produccié» (der
Auslegung des Wessens der «Herstellung» (p.35). Aixo
és el que es va produint progressivament en el tractament
historic de la parella matéria-forma, el carrer on es passeja
(die Alterweltsstrasse) el pensament occidental on els
“altres” dels grecs, que sén successivament els romans—que
tradueixen hylé-morfé per materia-forma— 1"hel-lenisme, el
cristianisme, 1'escolastica, la modernitat, la il-lustracio i,
finalment, els neokantians i els positivismes, consumen el
desti de la primitiva inflexié de la determinaci6 de la naturalesa
com un tipus d’entitat entre d’altres i no el del sentit de I'ésser
en queé estem radicats. Certament Heidegger reconeix que
la phiisis portada al concepte per Aristotil no pot no ser més
que un derivat (Abkémmling) de la phiisis inicial, derivat
que nosaltres encara conservem dificilment quan parlem
de la «naturalesa de les coses», de la «naturalesa de 1’estat»,
de «naturalesa de I’homes; perd que no conservariem quan
parlem dels fonaments naturals en el sentit de fets fisics,
quimics o biologics (p. 55).

* £ £

La «deceéncia iiltima de les coses», |'expressio galiniana
amb la que hem comengat ens pot servir també per acabar.
Deceéncia és un mot que reviscola el cosmos dels pensadors
originals de la phiisis, 1a naturalesa de les coses és el que hi
ha i ja estd prou bé. Tot el problema estaria en el prou. Des
d’un horitz6 de cosmicitat fonamental que sempre sera la
font de tota exigéncia de bondat dictada a ... o reconeguda
en... el que se’ns presenta, la qiiestié es pot formular com
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un: on som? i que destorbem? Si ja és un cosmos el bosc que
ddna caga al cacador, per qué ens oposem repetidament i
acumulativament mitjangant habilitats i treballs sempre nous
a la situacié primitiva donada, si la insercié natural és tan
sensata i font de tot sentit possible? A qué corresponen els
nostres neguits técnics i historics o morals en el més fort
sentit de transformacié repetida de la situaci6 originaria? Em
sembla que la nostra sensibilitat contemporinia es mou
espontaniament i compulsivament entre dos pols antitétics,
entre un crit per a redespertar la naturalesa holderliana '
—més que la grega—, i la queixa malebranchiana —més que el
plany de Raquel- davant del que trobem facheux respecte
a un nostre calcul de decéncia que no podem mai deixar
declinar enterament per més que ens neguitegi el seu contrast
amb I’experiéncia. Hom podria pensar que la saviesa ens
dicta, per tal de véncer la inestabilitat, inclinar-nos defi-
nitivament per un dels dos extrems; penso, exactament, que
aixo és el que no cal fer; cal el coratge d’habitar la tensidé
com a tal tensio, perqué la tensié és el que fa del
sorgiment de la naturalesa un creixement i de la recerca
de la historia una recerca. El saber-nos acompanyats en
aquesta tensio per tota una tradici6 ens pot fer commoure
les nostres serenitats falses i pacificar les nostres inquietuds
turbulentes. Es el que he intentat mostrar amb la meva
intervencio.

15. Die Natur ist jetzt mit Waffenklang erwacht és un vers de
I’himne de Holderlin Wie wenn am Feiertage que M. Heidegger cita a
I’inici del seminari de 1940, himne al qual dedic tot un curs.
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Ambit primer, "El sentit de la Historia":
Sr. Jordi Gali, Dr. Salvi Turrd, Dr. Jordi Sales, Sr. Antoni Bosch.
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